Der folgende Artikel ist der Zeitschrift ,RaumPlanung” (Nr. 154, 2011, Seite 15 bis 20) entnommen.
Die im Artikel enthaltenen Bilder mussten aus technischen Griinden leider entfernt werden.

Verbesserung des Angebots von
Bewegungsraumen fur altere Kinder

Ergebnisse eines Forschungsprojekts zur partizipativen Stadtplanung
Hans-Joachim Schemel

Im Rahmen eines Uber drei Jahre laufenden BMBF-Projekts wurden in Stadtteilen Minchens und
Gottingens neue Wege der Partizipation erprobt mit dem Ziel, durch mehr und bessere Bewegungsraume
fur altere Kinder eine gestindere Lebensgestaltung dieser Altersgruppe zu bewirken. Bedirfnisse alterer
Kinder nach attraktiven Mdglichkeiten fur Spiel und Bewegung werden von der Stadtplanung bisher
vernachlassigt. Der Beitrag betont die wichtige stadtebauliche Aufgabe einer Gesundheitsférderung, die
Uber die Vermeidung schadlicher Immissionen hinausgeht. Aufgezeigt wird, wie sich Stadtplaner und
Birger gemeinsam und erfolgreich um gestindere Lebensbedingungen im Stadtteil kimmern kénnen.

Ein wichtiger Aspekt von urbaner Lebensqualitét ist die

Gesundheit. Ob Menschen gesund bleiben, hangt stark

davon ab, ob sie sich gesund verhalten. Und dieses Verhalten
wiederum wird stark davon bestimmt, ob die Wohnbevélkerung
gesundheitsforderliche Verhéltnisse vorfindet. Es

geht hier um eine an raumliche Bedingungen geknupfte
Gesundheitsvorsorge im Sinne der ,Verhaltnispravention®.

Diese schafft glinstige Voraussetzungen fir eine ,Verhaltenspravention®:
personliche Gesundheitsvorsorge durch eine

entsprechende Lebensfiihrung, z. B. durch hinreichende kérperliche
Bewegung im Freien. Im vorliegenden Beitrag geht

es um gesundheitsférderliche stadtische Bedingungen aus

der Sicht alterer Kinder. Diese Altersgruppe wird in ihren
Bedirfnissen nach attraktiven Méglichkeiten fur Spiel und
Bewegung vonseiten der Stadtplanung bisher zu wenig
wahrgenommen.:

Zur Bedeutung von

spontaner Bewegung im Wohnumfeld

Die Kindheitsforschung hat bei alteren Kindern die sich verstarkende
Neigung festgestellt, ihre Freizeit in der Wohnung

bei Fernsehen und Computerspielen zu verbringen. Blinkert

(1996) spricht von ,Verhauslichung der Kindheit* und

stellt die plausible These auf, eine Ursache dieser bewegungsarmen
Lebensweise liege im geringen Angebot und

im fehlenden Reiz wohnungsnaher Freirdume. Der Sportwissenschaftler
Klaus Bos (2003) hat in seinen Forschungen

zur motorischen Leistungsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen
herausgefunden, dass Vereinssport, Schulsport

und Fitnesssport zwar wichtig sind, jedoch nicht die fehlende
Bewegung im Alltag zu kompensieren vermdgen. Auch

daraus ergibt sich die Forderung nach mehr und besseren
Bewegungsraumen, die im Alltag wohnungsnah spontan

genutzt werden kénnen.

In den vergangenen Jahrzehnten wurden viele interessante

und gestaltbare (auch naturnahe, nicht nur mit Geraten

ausgestattete) Spiel- und Bewegungsrdume aus unseren

Stadten ,hinausgeplant®. Die Stadte sind in weiten Teilen

zu kinderfeindlichen Raumen geworden. Welche Bewegungsangebote
auf welche Bedurfnisse zugeschnitten sind,

ist bekannt (vgl. Schemel/Strasdas 1998). Die Stadt bietet ein
erhebliches Veranderungspotenzial zugunsten von Bewegungsraumen



— je nach Stadtteil in unterschiedlichem Ausmal3.

Dieses Potenzial muss allerdings ganz gezielt gesucht

und erfasst werden, um es fur die Kinder in geeigneter Weise
erschlieen zu kdnnen. Das stadtplanerische Handlungsziel
des Projekts lautete daher: Kinder im Alter von 6 bis 12
Jahren sollen sich zu ihrer Lebensfreude mehr als bisher im
Freien — in ihrem Wohnumfeld — bewegen kénnen. Und daftr
sind die raumlichen Verhaltnisse zu verbessern. Denn ein
anregendes Freiraumangebot tragt dazu bei, dass sich Kinder
zum Spielen ins Freie begeben. Indem ihnen mehr und
reizvollere Gelegenheiten fur Bewegung geboten werden,
wird ihre Gesundheit gefordert.

Es stellte sich schnell heraus, dass die Untersuchungsrdume
unzureichend mit fur &ltere Kinder attraktiven Bewegungsraumen
ausgestattet waren. Uber die Beteiligung

von Birgern wurden zahlreiche MaRnahmen angestof3en,

die geeignet sind, das Angebot an altersgemafen Bewegungsraumen
zu verbessern (Verhaltnispravention). Daruber

hinaus wurden mit sechs Schulklassen regelmaRige
Spielaktionen durchgefiihrt, um die Kinder zu motivieren,

in ihrem Wohnumfeld eigenstandig — also ohne Erwachsene

— zu spielen (Verhaltenspravention). Darauf wird in diesem
Beitrag nicht weiter eingegangen.

MalRnahmen zur Verbesserung

des Bewegungsraumangebotes

Zahlreiche Untersuchungen (z. B. KiGGS-Studie 2007: 634 ff.)
heben folgende positiven Auswirkungen von spielerischen
Bewegungsaktivitaten fur Kinder hervor:

— Forderung von Gesundheit und Wohlbefinden,

— Vorbeugung von Krankheiten und Beschwerden,

— positiver Einfluss auf psychische Gesundheit und Lebensfreude,
— Forderung der organischen und motorischen Entwicklung,

— Forderung der geistigen Aufnahmeféhigkeit,

— Forderung des psychosozialen Wohlbefindens,

— Beitrag zur Entwicklung der Personlichkeit (Starkung der
personalen und sozialen Ressourcen und Kompetenzen).

Altere Kinder wiinschen und brauchen hinreichend Gelegenheiten,
in anregungsreichen Raumen spielerisch ihrem

Alter gemafe Erfahrungen sammeln zu kénnen:

— im sozialen Miteinander mit anderen Kindern,

—im Umgang mit den Bestandteilen des Spielraumes und

ihrer Verformbarkeit und Gestaltbarkeit,

—im Umgang mit beherrschbaren Risiken und schlief3lich

— zur Selbstwirksamkeit im Sinne von Antonovsky (vgl.

BZgA 2001): der eigenen Kraft, des eigenen Geschicks,

der Mdglichkeiten des Entdeckens und des kreativen Veranderns.
Dazu gehdren auch Erfahrungen in Naturspielrdumen: mit

einer erlebbaren Tier- und Pflanzenwelt, mit Erde, Steinen

und Wasser (vgl. Schemel/Wilke 2008). Die Hirnforschung

spricht von der angeborenen kindlichen Neugier, die allerdings
vergeht, wenn ihr die ,Nahrung“ entzogen wird (vgl.

Hither 1998).

Um die hier nur angedeuteten Merkmale des

freien Spielens zu konkretisieren, wurden Maf3stébe zur Bewertung
des Spielraumangebots entwickelt. Eine entsprechende

Methode mit Kriterien zur Bewertung der Eignung

von Spielraumen fir altere Kinder ist in einem Leitfaden enthalten,
der die im Projekt gemachten Erfahrungen fir Kommunen

und Burgergruppen in Empfehlungen umgesetzt hat
(Schemel/Muller 2010).



Wie kann im Wohnumfeld die Bewegungsfreundlichkeit

und die Spiel-Attraktivitat von Freiflachen fur altere Jungen

und Madchen erhdht werden? Welche Maf3nahmen kénnen

auf sinnvolle Weise fir diese Altersgruppe ein verbessertes
Freiraumangebot im Stadtgebiet herbeiflihren? Die MalRhahmentypen
werden im Folgenden nur stichwortartig genannt.

Sie kdnnen als Anregung zur Verbesserung des Spielraumangebots
dienen. Es sind raumliche Angebote dabei,

die Uber die gangigen Spielplatze, Bolzplatze und Sportanlagen
hinausgehen.

m R&aumlich-gestalterische MaRnahmen  (Veradnderung

von Flachen): Aufwertung von Flachen, die bisher mangelnde
Anziehungskraft fur &ltere Kinder aufweisen, durch ihre
Umgestaltung, Erweiterung und bessere Ausstattung entsprechend
den altersgemafen Bediirfnissen von Kindern

beiderlei Geschlechts. Denkbare MalRhahmen (Beispiele aus
dem in Géttingen und Miinchen durchgefuhrten Forschungsprojekt)
sind:

— Einrichtung von ,Bewegungsinseln” fir Kinder im gedéffneten
Schulhof einer Grundschule,

— Umgestaltung eines (bisher begradigten) Flussufers als
Wasser-Spielraum,

— Errichtung eines Hartplatzes: fur Ballspiele und Rollschuhaktivitaten
in einer stadtischen Wohnanlage,

— Errichtung eines Naturspielberges (Erdhtgel, 3-5 m hoch

auf einer Flache von 50x50 m),

— Ausweisung, rechtliche Absicherung und Gestaltung eines
Naturerfahrungsraumes (mehr als 1 ha grof3),

— interessante Gestaltung geeigneter Flachen entlang des
Schulweges, um die Kinder zu motivieren, die Strecke

zwischen Wohnung und Schule zu Ful? zuriickzulegen
(Schulwegsicherheit vorausgesetzt),

— Pflanzung von ,Kletterbaumen* in 6ffentlichen und privaten
Grunanlagen (Baume, die bereits in 1 m Héhe Aste

aufweisen, statt hochstammiger ,Alleebdume*),

— Bereitstellung kreuz und quer tbereinander gelegter
Baumstamme oder einer abgesagten Baumkrone als ,naturliche”
Gelegenheiten zum Klettern und Balancieren,

— Ausstattung einer eher 6den Griinanlage mit Spielgeraten,

die auch fir altere Kinder interessant sind (z. B. mit
Streetballkorb oder Skater-Anlage),

— Erganzung der Ausstattung eines Spielplatzes mit Angeboten,
die auch fur altere Kinder reizvoll sind und ihre

Risikokompetenz erhéhen.

m Organisatorische bzw. administrative Ma3nahmen

(Offnung von Flachen, Riicknahme von Einschrankungen):
Aufhebung von Verboten, die das freie Spielen auf attraktiven
Flachen behindern; Offnung bzw. Umwidmung von

bisher nur sehr eingeschrankt zuganglichen attraktiven Flachen
fur alle Kinder des Wohngebiets. Langfristige Sicherung

von naturnahen Spielraumen (Brachen) durch planungsrechtliche
Verankerung in der Bauleitplanung. Denkbare

MaRnahmen (Beispiele aus dem Forschungsprojekt in Gottingen
und Mdnchen) sind:

— Kinderfreundliche Hausordnung: Aufhebung des Ballspiel-

und Radfahrverbotes fir Kinder in einer stadtischen

(als GmbH gefiihrten) Wohnanlage: Veranderung/Erganzung

der geltenden Hausordnung,

— Umwidmung eines als ,Verkehrsflache* ausgewiesenen,

aber nicht mehr als solche genutzten Gelandes in eine 6ffentliche
Grunflache,

— Offnung eines bisher nachmittags und an Wochenenden
geschlossenen Schulhofs auerhalb der Schulzeit fur die



Kinder des Wohngebiets,

— Offnung einer bestehenden attraktiven Flache (z. B. eines
Sportvereins oder einer Kirchengemeinde) fir nicht organisierte
Kinder des Wohnquartiers — auch auferhalb von

Kursen und anderen betreuten Spielangeboten;

— Sicherung einer bestehenden Brachflache als naturnaher
Spielraum: Festlegung des Flachencharakters im Flachennutzungsplan;
— Entpachtung einer in stéadtischem Eigentum befindlichen
Ackerflache als Voraussetzung zur Errichtung eines Natur-
Erfahrungsraums in diesem Bereich,

— Umwidmung einer bisher der gartnerischen Nutzung vorbehaltenen
(Baumschul-)Flache als Spielraum,

— zeitlich (auf 3-6 Jahre) begrenzte Zwischennutzung einer
ausgewiesenen und Uberplanten, jedoch noch brachliegenden
Bauflache als Spielraum;

— offizielle Informationen seitens der Kommune in den Medien
und vor Ort (in Schulen und Wohngebieten) Uber

die Bedeutung von Bewegung fir die Gesundheit von

Kindern — verbunden mit dem Hinweis auf das Recht der
Kinder, frei zu spielen, auch wenn dabei Larm entsteht

(wobei Ubliche Regeln der Riicksichtnahme einzuhalten

sind).

Akteure und ihre Rolle

bei der Verhaltnispravention

Um die Realisierung der genannten und anderer geeigneter
MaRnahmen in der Kommune voranzubringen, missen

die zustéandigen kommunalen und privaten Stellen in geeigneter
Weise miteinander kommunizieren. Zu diesem Zweck

wurde in MUnchen ein Aktionskreis aus Birgern des Stadtteils
Hadern gebildet, der mit privaten und stadtischen Stellen
Kontakt aufnahm. Im Sinne der teilnehmenden Beobachtung
organisierten Vertreter des Projektteams die Treffen

und erstellten die Protokolle.

m Der ,Aktionskreis Kindergesundheit und Bewegung

Hadern“: Die Mitglieder desAktionskreises waren und sind
noch immer engagierte Schllisselpersonen aus dem Stadtteil

— Personen, die unterschiedliche Anliegen verfolgen und

dabei immer auch das Interesse der Kinder an Spielflachen

und Bewegung im Stadtteil ernst nehmen. Diese Personen

sind z. B. Eltern von Kindern sowie ehrenamtlich oder beruflich
Tatige, die im Stadtteil wohnen bzw. fur Einrichtungen

im Stadtteil aktiv sind.

Die Mitglieder des Aktionskreisess entwarfen und erdrterten

im Rahmen des Projekts mégliche MaRnahmen und
beschlossen, sich fur die Realisierung der als sinnvoll und
machbar erachteten ,Malinahmenprojekte” einzusetzen.

Diese Winsche wurden an die fir die Umsetzung jeweils
zustandigen Stellen (stadtische Verwaltung, private Unternehmen
oder Institutionen, politische Stadtteilvertretung)

herangetragen und begrindet. Im Rahmen des Aktionskreises
bildeten sich auch Arbeitsgruppen, die sich fir bestimmte
MaRnahmenprojekte speziell engagierten und die

bei den Treffen des gesamten Aktionskreises Uber ihre Bemihungen
berichteten. Der Aktionskreis, der sich als Lobby

fur die Bewegungsinteressen alterer Kinder im Stadtteil versteht,
kommuniziert gezielt mit den Akteuren. Dies waren:

m Vertreter der stadtischen Verwaltung : Die Fachleute

und Verantwortlichen aus den durch die Anderungswiinsche
des Kontaktkreises beriihrten stadtischen Fachabtei-

lungen (z. B. fur Grunflachen, Stadtplanung, Verkehr, Kinder
und Jugend, Sport, Naturschutz, Kultur, Schulwesen) wurden
vom Aktionskreis konsultiert und um Unterstiitzung



gebeten. Mit ihnen wurden Chancen und Hindernisse der
Umsetzung erortert, Verdnderungen angestofR3en. Sie wurden

mit Argumenten motiviert, im Rahmen ihrer Entscheidungskompetenz
MaRnahmen der Bewegungsférderung

zu ergreifen. Einzelne Fachvertreter der Kommune wurden

auch zu Sitzungen des Aktionskreises geladen, um hier das
fragliche Projekt zu besprechen.

m Vertreter von Schulen: Die Grundschulen, in deren Einzugsbereich
die im Stadtteil anzusprechenden Kinder und

Eltern leben, sind ,,Zentren der Kommunikation“ im Hinblick

auf die zu fordernden Interessen an Gesundheit und Bewegung

im Wohnumfeld. Die Lehrer als padagogische Experten

sind mit den Bedurfnissen und Verhaltensweisen alterer

Kinder vertraut und daher wichtige Ansprechpartner. Die

Schulen und Lehrer erfiillen eine wichtige Funktion (auch)

im Hinblick auf die Verhaltnispravention als ,Informationsbérse”
fur die Eltern. Lehrer waren Mitglieder des Aktionskreises.

m Private Unternehmen und Institutionen:  Sofern der Zustandigkeitsbereich
von Unternehmen oder Institutionen

(z. B. einer Wohnbaugesellschaft, einer Kirchengemeinde)

durch Anderungswiinsche beriihrt war, wurden auch hier

die verantwortlichen Personen konsultiert. Ihnen wurde der
Hintergrund der gewiinschten Maflinahmen erlautert und

sie wurden gebeten, die Durchfiihrung der MaBnahmen zu
genehmigen und zu férdern. Dariber hinaus waren private
Unternehmen potenzielle Ansprechpartner, wenn fir die
Umsetzung von Maflnahmen Sponsoren gesucht wurden.

m Legitimierte Gremien auf Stadtteilebene:  Stadtteilparlamente
wie der ,Bezirksausschuss* in Munchen vertreten
Stadtteilinteressen und sind wichtige Mittler zwischen den
Belangen des Stadtteils und der Gesamtstadt. Sie boten ein
Forum, auf dem Uber die vom Aktionskreis gewiinschten
MaRnahmen gesprochen und um (einflussreiche) Unterstiitzung
geworben werden konnte. Meist war damit auch ein
Offentlichkeitseffekt durch Berichte in den Stadtteilmedien
verbunden. In schwierigen Fallen konnte sogar um politische

und ggf. finanzielle Férderung gebeten werden, nachdem

zuvor die notwendigen Informationen und Realisierungsbedingungen
mit der jeweils zustandigen stadtischen

Verwaltung abgeklart worden waren.

m Vertreter von Kindereinrichtungen : Die im Stadtteil bereits
etablierten Strukturen der Kinder- und Jugendarbeit

(stadtische und private Einrichtungen, Vereine, Interessengruppen)
bildeten einen wichtigen ,Resonanzboden” fur

den Aktionskreis. Eine enge Kommunikation mit den hier
agierenden ,Schlisselpersonen” ist anzuraten, weil sie Uber

eine Menge Erfahrung mit Kindern verfigen und sich gern

fur deren Interessen engagieren. Sie wurden als Biindnispartner
zur Durchsetzung von Bewegungsinteressen alterer

Kinder gewonnen — teilweise sogar als Mitglieder des
Aktionskreises.

Eines der Untersuchungsziele bestand darin herauszufinden,
welche Chancen der Partizipation bei der Realisierung

von mehr und besseren Bewegungsrdumen auf Stadtteilebene
bestehen. Dazu gehért auch die Untersuchung, welche
Hindernisse sich dieser Partizipation entgegenstellen

und wie diese Hindernisse tberwunden werden kdnnen.
Welche Erfahrungen haben die Aktionskreise ,Kindergesundheit
und Bewegung" in den beiden Stadtteilen Minchens

und Géttingens als Lobby fir die Bewegungsinteressen der
alteren Kinder gemacht bei ihrem Bemihen, MaRnahmen

zur Verbesserung des Bewegungsraumangebots anzustof3en?
Der schon erwahnte Leitfaden (Schemel/Miiller 2010)

hat anhand von zwolf Fallbeispielen die Diskussions- und



Entscheidungsprozesse dokumentiert und kommentiert. Die
Fallbeispiele behandeln sowohl erfolgreiche als auch erfolglose
Versuche, die Bewegungsbedingungen zu verbessern.

Ein Beispiel: Mehr als ein Jahr lang rang der Aktionskreis

mit Vertretern einer Wohnbaugesellschaft um eine Kinderfreundliche
Hausordnung in einer Wohnanlage. Es ging dabei

vor allem darum, das bisher im Bereich der Wohnanlage
verbotene Ballspielen und Radfahren zu erlauben. Das

Ringen hat zu Kompromissen gefihrt, die der Qualitat des
Ergebnisses keinen wesentlichen Abbruch getan haben. Niemand
rechnet damit, dass die Kinderfreundliche Hausordnung

nach ihrer einjahrigen Pilotanwendung abgelehnt

oder wieder eingeschrankt wird. Es besteht die berechtigte
Hoffnung, dass auch andere kommunale und private Wohnbaugesellschaften
dem Beispiel folgen — in Minchen und in

anderen Stadten. An diesem und anderen Beispielen hat

sich gezeigt, dass eine ,Lobby fiir die Bewegungsinteressen
alterer Kinder" Durchhaltevermdgen und gute Argumente

braucht, um wichtige Verbesserungen voranzubringen. Das

gilt nicht nur fur die Veranderung von Raumen, sondern wie

in diesem Beispiel auch fiir organisatorische Neuerungen.

Dabei ist diese ,Lobby* auf die Kooperationsbereitschaft und
Einsicht der kommunalen bzw. privaten Entscheidungstrager
angewiesen.

Erfahrungen und Empfehlungen

hinsichtlich partizipativer Stadtentwicklung

In der dreijahrigen Laufzeit des Forschungsprojekts wurden
zahlreiche hilfreiche Erfahrungen gesammelt, in welcher

Weise auf die Vorschlage der Aktionskreise in Miinchen

und Géttingen vonseiten der jeweils betroffenen kommunalen

und privaten Entscheidungstréager reagiert wurde.

Von den angestoRenen Projektmalinahmen konnten einige
realisiert bzw. auf den Weg der Realisierung gebracht werden.
Andere Anstd3e blieben erfolglos. Die kommunalen

und privaten Entscheidungstrager zeigten sich stets aufgeschlossen
gegenuber dem allgemeinen Ziel, die Bewegungsbedingungen

fur altere Kinder im Interesse der Gesundheit

zu verbessern. Die konkreten Veranderungswinsche jedoch
stiel3en in unterschiedlicher Weise auf Zustimmung oder
Ablehnung. Die Analyse der Diskussions- und Entscheidungsprozesse
zeigt auf, wie die MaRnahmenprojekte mit

den Entscheidungstragern verhandelt wurden.

Die Verhandlungsprozesse und ihre Ergebnisse — somit auch die
Haltung der Entscheidungstrager und die Reaktion der Aktionskreise
— lassen sich in sechs Fallgruppen gliedern. Die

Reaktionen der Entscheider werden im Folgenden in verallgemeinerter
Form pro Fallgruppen skizziert; sie liefern Hinweise

fur die Verhandlungspraxis von Aktionskreisen:

— Erste Fallgruppe: Ablehnung mit gut nachvollziehbarer
Begrindung. In diesen Fallen wurden vom Entscheidungstrager
Hindernisse genannt, die hinreichend plausibel

waren, sodass sich der Kontaktkreis von der objektiven
Unmadglichkeit einer Realisierung seines Wunsches iberzeugen
lief3.

— Zweite Fallgruppe: Ablehnung ohne nachvollziehbare Begriindung.
In diesen Fallen waren die Ablehnungsgriinde

des Entscheidungstragers fur den Kontaktkreis nicht

plausibel und wurden als Geringschatzung der Belange

der Kinder empfunden.

— Dritte Fallgruppe: Zustimmung von Anfang an und mehr

oder weniger zigige Umsetzung der Projektmaflinahme.



In diesen Fallen nahmen die Entscheidungstrager gern die
Vorschlage des Kontaktkreises an und empfanden diese

als Unterstiitzung ihrer Arbeit.

— Vierte Fallgruppe: Trotz Zustimmung kein Erfolg fir die
ProjektmalRnahme. In diesen Fallen stellten sich untiberwindliche
Hindernisse heraus, die nicht im Einflussbereich

des Entscheidungstragers lagen.

— Finfte Fallgruppe: Anfangliche Zuriickhaltung wandelt sich

in Zustimmung. In diesen Fallen waren langere Verhandlungen
und eine beharrliche Uberzeugungsarbeit des

Kontaktkreises notwendig.

— Sechste Fallgruppe: Zustimmung wird mit unerfillbaren
Auflagen verbunden, die mehr oder weniger plausibel begriindet
werden. In den Fallen mit unplausibel begriindeten

Auflagen hat der Kontaktkreis an der Ernsthaftigkeit

der Zustimmung gezweifelt.

Die mit diesen Fallgruppen angedeuteten typischen Umgangsweisen
mit Entscheidungssituationen machen deutlich,

dass eine stadtteilbezogene Lobby fiir die Bewegungsinteressen
alterer Kinder einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung

der Versorgung der Stadt mit attraktiven Bewegungsraumen
leisten kann. Die Situationen und Sichtweisen

der Entscheidungstrager, die in kommunale Interessenkampfe
und Sachzwénge eingebundenen sind,

unterscheiden sich sehr stark von denen der Biirger, die

eine Veranderung der raumlichen Verhaltnisse anstreben.
Daher missen beide Seiten zunachst lernen, die jeweiligen
Kommunikationspartner zu verstehen — ihre Sprache, ihre
Motive und ihre Kompetenzen bzw. Ermessensspielraume.
Damit die Kommunikation zwischen den Entscheidungstragern
und den Birgern nicht im Sinne einer Subjekt-Objekt-
Beziehung (von oben nach unten), sondern im Sinne

einer Subjekt-Subjekt-Beziehung (auf gleicher Augenhdhe)
ablauft, ist Transparenz und gegenseitiger Respekt notwendig.
Nicht die starkere Machtstellung, sondern das bessere
Argument soll sich durchsetzen.

Eine Schwierigkeit liegt im planerischen und juristischen
Wissensgefalle zwischen kommunalen Experten und Birgern.
Damit dieses Gefalle beim Burger nicht zu einem Ge-

fuhl der Machtlosigkeit und des Ausgeliefertseins fiihrt,

muss den Birgern Gelegenheit gegeben werden, sich hinreichend
zu informieren. lhr Anliegen muss ernst genommen

werden — unabhangig davon, ob es aus Sicht der kommunalen
Fachleute erfllbar ist oder nicht. Soweit sich Argumente

der Experten auf bestimmte Informationen stitzen,

mussen diese Informationen offen gelegt werden und Gberprifbar
sein. Eine Voraussetzung dafir ist ein offener und

transparenter Umgang miteinander.

Die kommunalen Stellen sollten dieses Einmischen nicht

als Storung ihrer Arbeit sehen, sondern als Bemiihen von
Birgergruppen, auf die Gestaltung ihrer Lebenswelt konstruktiv
Einfluss zu nehmen. Es gehort zu den wichtigsten

Aufgaben der Kommunen, sich intensiv mit Blirgerwiinschen
auseinanderzusetzen — nicht weniger intensiv als mit

den Winschen wirtschaftlich potenterer Interessenvertreter
etwa aus den Bereichen Verkehr, Gewerbe und Wohnungswirtschaft.
Eine typische Hurde in der Kommunikation

zwischen Experten der Kommune und der Burger-

Lobby entsteht, wenn politischer Wille und Sachargumente
nicht deutlich unterscheidbar sind. In solchen Féallen kann

es vorkommen, dass von den Experten, die einen Vorschlag
der Burger ablehnen, fachliche Griinde vorgeschoben werden;
dies in der Erwartung, dass die Birger diese Griinde



nicht hinterfragen, sondern das Expertenurteil kritiklos hinnehmen
statt zu erkennen, wie weit es auf den (beeinflussbaren)
politischen Willen in der Kommune ankommt. Um

solchen eventuell auftretenden Situationen gewachsen zu

sein, sollten sich die Burger mit Fachfragen, die mit ihren
Veranderungswiinschen zusammenhangen, hinreichend

vertraut machen oder sich Hilfe bei unabhéngigen Fachleuten
holen.

In den meisten Fallen konnten die Aktionskreise die Erfahrung
machen, dass ihr Engagement von den zustandigen
kommunalen Stellen nicht als Einmischung und Belastigung,
sondern als hilfreiche Aktion (im Sinne von ,politischem
Ruckenwind“) empfunden wurde. Diese Erfahrung

kann vielleicht Brger ermutigen, die im Falle von einzeln
vorgetragenen Veranderungswiinschen allzu oft von kommunalen
Stellen mit dem Hinweis auf angeblich unuberwindliche
Hindernisse abgespeist werden, sich zu einer

Gruppe mit Lobby-Charakter zusammenzuschliel3en. Solche
Aktionskreise kdnnen den Interessen alterer Kinder nach
angemessenem Bewegungsraumangebot den notwendigen
Nachdruck verschaffen, indem sie 6ffentlichkeitswirksam
darauf bestehen, dass ihr Anliegen mit der gebotenen
Sorgfalt gepriift und ernst genommen wird.

Anmerkungen

1 Dieser Mangel war der Ausgangspunkt einer dreijahrigen Forschung
(2006 bis 2009) mit dem Titel ,Kommunale Freiraume

fir Bewegung zur Férderung der Gesundheit von Kindern®, die

sich auf die Stadtteile Hadern (Miinchen) und Weststadt (Goéttingen)
bezog. Das Projekt ist im Auftrag des Bundesministeriums

fur Bildung und Forschung (BMFB, Praventionsforschung)

von der Universitat Gottingen (Medizin und Sportpadagogik)

in Zusammenarbeit mit dem Buro Dr. Schemel (Stadtplanung)
durchgefihrt worden.

2 Dieser Hartplatz ist nicht zu verwechseln mit einem Bolzplatz,

der gesonderten rechtlichen Voraussetzungen (gréf3ere Abstande

zur Wohnbebauung) unterliegt. Bolzplatze stellen wichtige
Bewegungsraume fir dltere Kinder dar. Ein Bolzplatz war nicht
Gegenstand eines Projektvorschlags und ist daher hier nicht aufgelistet.
3 Mitglieder waren Vertreter der Stadt (Kinderbeauftragte, Sportamt)
und der Kinderinteressen im Stadstteil, z. B. Vertreter der

Sportvereine, der Pfadfinder, einer Elterninitiative, einer Wohnbaugesellschatft,
des Gartenbauvereins, der Kirche, der Kinderh&user,

der Grundschulen und des Bezirksausschusses (Stadtteilparlament).
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